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Ministerul Dezvo(tării,  Lucrărilor Publice şi Administraţiei

Stimate domnuLe secretar general,

Ca  umare  a  adresei  Senatului  României  nr.  XXXV/71205/30.12.2025,  înregistrată
ki Agenţia  Naţională a  Funcţionarilor Publîci  cu  nr.  724/12.01.2026,  prin  care se soticită
comunicarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legiskitivă pentru modificarea
Şi    completarea   Ordonanţei    de   urgenţă   a   Guvemului    nr.    57/2019    prîvind    Codul
administrativ   şi   a   Legii   nr.   53/2003   -   Codul   muncii   (b737/22.12.2025),   propunerea
legîstativă  pentni  completarea  art.  94  alin.  (2.indice  1)  din  Legea  nr.161/2003  privind
mele  măsuri   pentru  asigurarea  transparenţei  în   exercitarea  demnităţilor  publice,   a
funcţii(or   publice   Şi   în    mediul   de    afaceri,    prevenirea   Şi    sancţiomrea   corupţiei
(b741 /23.12.2025)  şi  propunerea  legislativă  privind  Codul  de  procedură  admînistrativă
(b767/23.12.2025),  transmiseîn copie,   în  raport de dispoziţiile art. 401  atin.  (1)  tit.  c) şi
f)  din  Ordonanţa  d6  urgenţă  a  Guvemului  nr.   57/2019  privind  Codul  administrativ,  cu
modificări`e şi comptetările ulterioare, vă comunicăm următoarele:

Raportat  b  dispoziţiile  legale  indicate,  Agenţia  formulează  puncte  de vedere  cu
privire  la  proiectele  de  acte  normative  prMnd  funcţia  publică  şi  funcţionarii  publici  şi
coLaborează  cu  instituţjiLe  publice  cu  atribuţii  în  domeniu(  politicilor  salariaLe  şi  fîscal-
bugetare,   în   vederea   ekiborării   cadrului   normativ   privind   salarizarea   funcţionaritor
publici.

1.   ProDunerea  leeislativă  Dentru  modificarea  si  comDletarea  Ordormntei  de
urE!entă a Guvernutui nr.  57A019 ori\rind Codu( administrativ si a  Legii  nr.  53n003 -
Codul muncii  (b737/22.12.2025`

În  baza  prevederilor art.  512  alîn.  (9)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.
57/2019,  cu  modificările şi  completările  ulterioare,  „pe  perioada suspendării  raportului
de serviciu autorităţile şi instituţiile publice au obligaţia să rezerve postul aferent funcţiei

publice„.
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Conform  prevederilor  art.   513  alin.  (1)  lit.   a)   -c)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernutui nr.  57/2019, cu modificările şi completările ulterioare,  „raportul de serviciu
se suspendă de  drept atunci  când funcţionaru( public se.afLă în una  dintre următoarele
sîtuaţîi:                                                                                                                     i.

â)â::â::eŢ',tî:::-r;of:::;,ţ:ed:ed:emmn:::::ep:::,,:âî'ppe::!::u;Ee:r::'â:a:::.;pe::it,ăî;...?=,i"-,
c)   este   desemnat   să   desfăşoare   actîvităţj  în   cadruL   ur}g[   m.i.s.i.Ţ.pLdip(.o.mat,ic.e.. Î(e.  .
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Totodată,  potrivit  prevederilor alin.  (2)  aL  aceLuîaşi  articol,  în  vederea  emiterii
•actului  administrativ  de  reluare  a  activităţîi,  cu  15  zile  înainte  de  data  încetării

r---motivului  de suspendare de drept,  dar nu  mai  târziu  de  data  luării  la cunoştinţă de

motivul încetării suspendării, funcţionarul public informează în scris persoana care are
competenţa legală de numire în funcţia publică despre acest fapt.

În baza prevederilor art.  514 alin.  (1 )  lit.  e) şi j) din aceeaşi ordonanţă de urgenţă,

„raportul  de  serviciu  se  suspendă  la  iniţiativa  funcţionarului  public  în  următoarele
situaţii:

e) este încadrat la cabinetu` unui demnitar;

j)  desfăşurarea  unei  actMtăţi în  cadrul unor organisme sau  instituţii  internaţionale pe
perioadă determinată, în alt:e situaţti  decât cele prevăzute La art.  513 alin.  (1)  lît.  c).  "

De asemenea,  conform  prevederilor alineatului  (3) al aceluiaşi articol, în vederea
emiterii  actului  administratîv  de  reluare  a  activităţii,   cu   15  zile  înainte  de  data
încetării motivului de suspendare la iniţîativa funcţionarului public,  dar nu mai târziu
de  data   luării   la  cunoştinţă  de  motivul  încetării  suspendăn.i,   funcţionarul  piiblic
Înformează în  scris  persoana  care  are  competenţa  legală  de  numire în  funcţia  publîcă
despre acest fapt.

Totodată,   potrivit  prevederilor  art.   548  alin.   (3)   din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
GuvernuLui  nr.  57/2019,  cu  modificările şi  comp(etăriLe ulterioare,  personalul  din  cadrul
cabinetului  unui  demnitar îşi  desfăşoară  activitatea în  baza  unui  contract  individua`  de
muncă   pe   durată   determinată,   încheîat  în   condiţiile   legii,   pe   durata   mandatului
demnitaruLui.

În  urma  analizării  propunerii  legislative,  prin  raportare  la  prevederile  legale  sus
menţjonate,  considerăm  că introducerea  unei  perioade  de  5  ani  pentru  suspendarea de
drept a raporturilor de serviciu în condiţiile art.  513 alin.  (1)  lit.  a) -c)  din Ordonanţa de
urgenţă  a  Guvernului  nr.  57/2019,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ar  fi  în
contradicţie  chiar cu  prevederile  respective,  care  rămân în  vigoare,  care  stipulează  că
suspendarea  raporturîlor de serviciu  operează de drept  pe  perioada în  care funcţionarii
publici  se  află în  situaţii(e  menţionate.  Mai  mu(t,  impunerea  unei  perioade  limitate în
situaţiile  respective  ar  putea  conduce  către  vicii  de  neconstituţionalitate  a  propunerii
legislative, în sensul încălcării  unor drepturi constituţionale,  precum dreptul de a fi ales

şi dreptul de a alege profesia,  ocupaţia sau locul de muncă.
De asemenea,  propunerea de introducere a unei  pen.oade fixe pentru funcţionarii

pub(ici afLaţi în situaţia prevăzută la art.  514 aLin.  (1 )  lit.  e) din aceLaşi act normatîv ar ft
redundantă,  prin raportare la prevederile   Legii nr.  53/2003  - Codul muncii,  republicată,

2

Operotor de date cu caracter personol h conformltate cu Regulamentul |UE) 20161679 al Parlamentulul European şl ol Conslllulul dln 27 aprille 2016



cu  modificările Şi  completările ulten.oare,  şi, în acelaşi  timp,  ar intra în contradicţie cu

prevederile  art.  548  alin.   (3)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  57/2019,  cu
modificările şi completările ulterioare. În ceea ce priveşte stabilirea unei  perioade clare
de  suspendare  a  raporturilor  de  serviciu  pentru  funcţionarii   publici  aflaţi  în  situaţia

prevăzută la art.  514 alin.  (1)  lit.  j)  din aceeaşi  ordonanţă de urgenţă,  considerăm  că o
astfel de reglementare este oportună, însă prin modificarea prevederilor respective.

Considerăm,  totodată,  că este oportună şi  introducerea unei  reglementări  privind
încetarea raporturilor de serviciu ale funcţionarilor pubtici care nu respectă termenele de
informare privind reluarea actMtăţii, însă prin raportare la prevederile art. 513 atin.  (2),
art.  514 alin.  (3)  Şi art.  515 alin.  (5)  din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.  57/2019,
cu  modificările şi compLetări(e ulterîoare.

Referitor   la   propunerile   de   modifi.care   şi   completare   a   Legii   nr.    53/2003,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare,   având în vedere prevederile art.
401  alin.  (1)  lit.  c) din  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  nr.  57/2019,  cu modificările şi
comp`etările  ulten.oare,  menţionăm  că  reg`ementările  propuse  nu  au  ca  obiect  funcţia
publică sau funcţionarii publici, iar emiterea unui punct de vedere asupra acestora excedă
Compei:ncţoei::!Ţ:{jtueţ,Îoerj:°eansţtîroeiate

anterior,  instituţia  noastră  nu  susţine  promovarea

propunerii legislative Bp.737/2025 în forma supusă analizei

2.  ProDunerea  leeislativă  t)entru  comDletarea  art.  94  alin.  (21`  din  Legea  nr.
161/2003   Drivind   unele   măsuri   oentru   asi"rarea   transDarentei   în   exercitarea
demnitătilor  Dublice.   a   functiilor  Dublice  si  în   mediul   de  afaceri.   Drevenirea   si
sanctjonarea coruDtiei fl)741 A3.12.2025\

Raportat la atribuţiile Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici  prevăzute h art.
401   alin.  (1)  lit.  c)  şi  f)  din  Codul  administrativ,  instituţia  noastră  nu  are  observaţii
privire la propunerea legislativă b741 /2025.

Cu

3.     Proi]unerea     leeislativă     Drivind     Codul     de     Drocedură     administrativă
®767/23.12.2025`

3.1. Aspecte preliminare

Potrivit art.  20  -  22  din  Legea  nr.  24/2000  privind  normele de  tehnică  legislativă
pentru   elaborarea   actelor   normative,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  etaborarea  proiectelor  de  acte  normative  trebuie  precedată,  în  funcţie  de
importanţa   şi   complexitatea   acestora,   de   o   activitate   de   documentare   şi   analiză
ştiinţifică,  pentru  cunoaşterea  temeinică  a  realităţilor economico-sociale care  urmează
să fie reglementate, a Îstoricu(ui legishţiei din aceL domeniu, precum şi a reg`ementăriLor
similare din  Legislaţia străină, în special a ţărilor Uniuniî  Europene.

Totodată, în activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act
normativ trebuie avute în vedere practica Curţii Constituţionale în domeniu, jurisprudenţa
în  materie a Curţii  Europene a  Drepturilor Omului,  practica imtanţelor judecătoreşti în
aplicarea    reglementărilor   în    vigoare,    doctrim    juridică    în    materie,    precum    şi
reglementările în materie ale Uniunfi Europene.
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Ca   urmare,   proiectele   de   acte   normative   trebuie  să   respecte  exigenţele   de
prevjzibiLitate  Şi  stabilitate  a  normelor  juridjce,   pentru  a  asigura  soluţti  judicioase  şi
durabile,   în   confomitate   cu   cerinţele   impuse   de   art.   23   din   Legea   nr.   24/2000,
republicată,  cu modificăriLe şi compLetările ulterioare.

3.2.  Proiectul  de  Lege  privind  Codul  de  procedură  administrativă  iniţiat  de
Ministeru(ui Dezvoltării,  Lucrărilor Publice şÎ Adrninistraţiei

Prin Hotărârea Guvemului nr. 946/2023,  publicată îm Monitorul oficial,  Partea 1 nr.
924 din 13 octombrie 2023, au fost aprobate Tezele prealabile ale proiectului Codu`ui de
procedură administrativă.

Proiectul de Lege privind Codul de procedură administrativă a fost publicat iniţial
în  transparenţă  decizională  la  data  de  21.11.2023  pe  site-ul  Mnisterului  Dezvoltării,
Lucrărilor Publice Şî Administraţiei,  La următorul ltnk:

httDs://www.mdlDa.ro/Dages/Droiectlegecodadministratisv21112023
La  data  de  03.11.2025,  procedura  de  consultare  a  fost  reluată  prin  publicarea

proiectu`ui      pe      acelaşî      site      ki      data      de      03.11.2025,      ki      umătorul      link:
httDs://www.mdlDa.ro/Dages/DroiectlegeaDrobarecodDroceduraadministrativa03112025

Este   important   de   menţionat   faptul   că   elaborarea   Tezelor   prealabile   şÎ   a
proiectului  Codului  de  procedură administrativă sunt  rezultatul  uneî  ample activităţi  de
amliză,  studiu,  documentare  şi  cercetare  realizate  de  grupul  de  lucru  constituit  prin
Ordinul   ministrului   dezvoltărîi   regiomle   şi   administraţiei   publice   nr.   2394/2013,   cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   din   care   au   făcut   parte   reprezentanţi   ai
autorităţilor şi  instituţii`or  publice centrale  relevante în  domentile de  reglementare  ate
codului    de    procedură    administrativă,    ai    structurilor    asociative    a`e    autorităţilor
administraţiei   publice   locale,   ai   organizaţiilor   nonguvemamenta`e   şi   ai   partenerilor
sociali,  reprezentanţi  ai  lumii  academice,  personalităţi  marcante,  care  au  validat,  prin
activitatea lor, performanţe profesionale atât în ptan teoretic, cât şi practic.

Proiectul  Codului  de  procedură administrativă  iniţiat de MDLPA  reglementează  şi
defineşte în mod clar şi unitar concepte reglementate sau interpretate diferit în legisbţia
actuaffi  şi/sau în  practică,  esenţiale  pentru  activitatea  administraţiei  publice  şi  pentru
relaţia acesteia cu beneficiarii cetăţeni Şi agenţi economici.  Obiectul de reglementare a`
acestuia vizează părţile procedurii administrative, conduita juridică a subiecţilor de drept
În  realizarea  activităţit  administrative  desfăşurată  de autorităţile  şi  instituţiiLe  pub`îce,
forme`e  de  control  ale  activităţii  administrative  desfăşurate  de  acestea,   procedurite
administrative obligatorii în adoptarea sau emiterea actelor administrative, încheierea
derularea   contractelor   administrative,    organizarea   şi    funcţionarea   autorităţilor
instituţiilor publice,  precum Şi procedura de soluţionare a conflictelor administrative şi
litigiilor pe care procedurile administrative `e generează.

Suplimentar faţă  de  reguli`e  generale  privind  procedura administrativă,  proiectul
reglementează  o  serie  de  proceduri  specifice,  cum  sunt:  procedurile  de  soluţionare  a
petiţiilor, de asigurare a accesului la informaţiile de Înteres public, de protejare a datelor
cu  caracter  personal  şi  a  informaţiilor  clasificate,  care  pot  interveni în  cadrul  oricărui
domeniu  de activîtate al administraţiei.  Raportat la acestea,  sunt sistematizate şi,  după
caz, clarificate Şi comp`etate normele din legis`aţia în vigoare, cu păstrarea drepturi`or şi
garanţiilor de acces şi de spaţiu civic pentru cetăţeni, organizaţiile legal constituite Şi alte
părţi interesate,  astfel încât să se dezvolte capacitatea de îndeplinire a acestor obligaţii
de către autorjtăţile publice şi entităţile asimilate acestora.

Se statuează,  totodată,  faptul că prevederile Codului de procedură administrativă
constîtuie  procedura  de  drept  comun  în  materie  administrativă,   completându-se  cu
normele   comune  în   materie   civilă,   fiind   clarificate,   în   acelaşi   timp,   aspectele   de
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complementaritate cu  alte  norme  (Codul administrativ,  Codul  civil,  Codul de  procedură
cMlă), Şi de subsidiaritate în arii(e sectoriaLe specifice.

3.3. Analiza b767/2025

Ca  urmare  a  analizării  propunerii  legislative  b767/2025,  considerăm  că  aceasta
prezintă   deficienţe  de   tehnică   legistativă   şi   fundamentare  juridică,   ce   nu   răspund
exigenţelor reglementate de art.18 din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările
Şi completări`e ulterioare, potrMt cărora codun.le reprezintă legi at căror scop este acela
de a sistematiza şi concentra legislaţia, reglementările dintr-un anumit domeniu sau dintr-
o anumită ramură de drept, subordonate unor principii comune,  care pot fi reunite într-o
structură unitară, sub această formă. Contrar  normelor de tehnică legislativă menţionate,
propunerea analizată instituite un  cadru  normativ greoi,  defectuos Şi  lipsit de coerenţă,
ce  promovează  soLuţîî  incompatibiLe  cu  principiiLe  responsabilităţii  Şi  stabilităţii  actului
administrativ,  fapt  ce  poate  genera  insecuritate  juridică  Şi  destabilizarea  funcţionării
înstituţiiLor publice.

Deşi, potrivit celor susţinute prin expunerea de motive, proiectul de lege urmăreşte
stmplificarea   şi   digitatizarea   procedurii   administrative,   acesta   prezintă   dezavantaje
semnificative care ar putea determina imposibilitatea punerii în apticare sau îngreunarea,
în practică,  a procedurîlor contencioase Şi necontencioase.

Astfet,  din  punct de vedere  al  abordării  generale  a  instituţiilor juridice specifice
dreptului  administrativ,   propunerea  legislativă  b767/2025  introduce  instituţii  juridice
hibride,  care  generează  necorelare  cu  legislaţia  de  drept  comun  în  materie  (Codul  de
procedură  civilă  şi  Codul  civil).  În  acest  context,  trebuie  precizat  faptul  că  proiectul
MDLPA  utilizează  o  terminologie  juridică  uniformă,  corelată  cu  dispoziţiile  Codului  civil
(în  materia  prescripţiei  şi  a  actului  juridic)  şi  cu  Codul  de  procedură  civilă  On  maten.e
procedurală).

Pe de altă parte, în ceea ce pn.veşte stabilitatea raporturilor juridice şi a circuitului
cMl,  proiectul de lege supus analizei,  prin mecanismele propuse, vulnerabilizează însăşi
prezumţia de legatitate a actului administrativ,  riscând să creeze insecuritate juridică în
circuitul civil

În concret, în ceea ce priveşte elementele de noutate abordate prin proiectu` de
lege b767/2025, supunem atenţiei următoare`e:

"Tăcerea    administraţiei",    aspect    intens    dezbătut   în    practica    şi    doctrina

administrativă,  din  cauza  ltpsei  actuale  de  reglementare  şi,  împlîcit,  a  lipsei  calificării
legale a unei astfel de situaţii, este definit în cuprinsul proiectu`ui de lege b767/2025 ca
lipsa uniii răspuns din partea autorităţii competente într-un termen prevăzut de lege (art.
19  pct.  65).

lniţiatorul reg`ementează această instituţie printr-o procedură greoaie,  birocratică
şi  cu  real  potenţial  generator de confuzii în  practică,  cum  este,  de  exemptu,  probarea
tăcerii  administrative  ce  semnifică  admiterea  cereni  prin  certificat  emis  de  aceeaşi
instituîie E:E:cîşa;eri::;:Îspruengî::FrJ:ur:.dpi:tean,tut'g:.er"   administraţiei   prin   instituirea

prezumţiilor  aprobării/respingerii   cererii   administrative   ca  aprobare  sau,   după  caz,
respingere  tacită,  acest  mecanism  echivalează,  din  punctul  nostru  de  vedere,  cu  lipsa
consimţământului vaLabil exprtmat al înstituţiei publice, cu atât mat mult cu cât proiectul
de  lege  nu  conţine  dispoziţii  cu  privire  la  situaţia  în  care  instituţia  publică  care  nu  a

;ăîpduenaszâe:edn:,îedr:iniss:::tiă:.:uc€aT,it:e:i:.'i;ş:Ei:ic.aetrue'rfio:sdt:i::Ştrr'ar,î;:Ţn,snu`.snî:.S:a=:
validarea   automată    a    pretenţiilor    petentului    prin    scurgerea    timpului    contravine
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principiilor de drept administrativ privind competenţa materială şi verificarea condiţiilor
de  legalitate   (e.g.   în   materie  de  urbanism   sau   mediu),   expunând   instituţia   publică
implîcată la  litigii uLterioare pentru revocarea actelor întrate i(egal în cîrcuîtuL civil.

Prin  comparaţie,  în  ceea  ce  priveşte  regimuL  juridic  al  tăcerîi  administraţiei  şi
aprobarea tacită,  varianta propunerii  legislative iniţiate de MDLPA menţine distincţia din
legislaţia  actuală  între  refuzul  nejustificat  (fapt  asimilat  actului  administrativ,   supus
controlului  de  legalitate),  nesoluţionarea  în  termenul  legal  a  unei  cereri  şi  aprobarea
tacită  (excepţie strictă,  aplicabi`ă  doar când  legea  specială o  prevede expres),  tăcerea
instituţiei pub(ice şi emiterea tardivă a acteLor fijnd asimilate acteLor administrative (art.
142 proiect lege MDLPA), aceasta calificare fiind, din punctul nostru de vedere, suficientă
pentru acoperirea vidului legislativ actual.

Cu  pn.vire  la  acest  aspect,  apreciem  că  abordarea  MDLPA  protejează  interesul
public,  prevenind intrarea în  circuitul civil a unor acte nelegale prtn  simpta pasMtate a
instituţiei  publice emitente, în  timp ce varianta b767/2025,  prin  mecanismele  propuse,
vu`nerabilizează   prezumţia   de   legalitate   a   actului   administrativ,   n.scând   să   creeze
insecuritate juridică în circuituL civtl.

0   altă   procedură   conţinută   de   propunerea   legislativă   b767/2025   este   cea
regLementată în  Partea  a  lll-a  a  codului  propus  -    PetiţiiLe  Şi  solicităn.le  administrative.
Procedura de petiţionare este una greoaie, ce impune o serie de obligaţii atât petentului,
cât Şi  instituţiei  publice  căreia acesta  i  se adresează,  al  căror efect este  birocratizarea
excesivă în actîvitatea instituţionaLă, îngrădirea dreptului La petiţiohare şi imposibilitatea
realizării în practică a obLigaţiiLor împuse celor două părţi.

Astfel,  la  art.  91  Şi  92  se  institute  bariere  procedurale şi  tehnice  nejustificate în
caLea petiţionaru(ui,  printr-un formalism excesiv,  prin condîţionarea validităţii petiţiei de
existenţa  semnăturii  (o`ografe  sau  digitale  avansate).  Acest  fapt  restrânge  nejustificat
accesul   la   serviciul   public,   ignorând   rea`jtatea   digitală   simplificată.   De   asemenea,
impunerea transmiterii poştale cu „confirmare de primire" generează demersuri şi costuri
suplimentare pentru petent.

Proiectul nu reglementează clar momentul înregistrării petiţiilor electronice,  data
înregistrării fiind, în acest caz,  incertă.  Confirmarea de primire  (read  receipt)  la e-mail
este   o   setare   opţională,   indisponibi`ă   sau   necunoscută   multor   utilizatori,   iar   data
semnăturii      electronice      nu      cotncide      întotdeauna      Şi      obltgatoriu      cu      data
transmtterii/recepţionării.

Dispoziţiile  art.   92,  în   special  a(in.   (3)   lit.   c),   generează  suprapunerea   a   t:rei
momente  de  refen.nţă  (predarea  la  poştă,  primirea  de  către  instituţie,  înregistrarea
efectivă), fapt ce creează confuzie cu privire la curgerea termenelor legale.

Totodată, în ceea ce priveşte petiţiile verbale,  instituirea obligaţiei de a prelua Şi
transcrie  acest  tip  de  petiţii  la  ghişeu  este  nerealistă,  atât în  contextul  deficitului  de
personal  din  administraţia  pubLică,  cât  şi  reLativ  La  activitatea  în  sine,  situaţie  care  ar
putea  conduce  `a  blocarea  actMtăţii  de  relaţii  cu  publicul,   afectând  cetăţenii  care
aşteaptă pentru probleme uzuale.

Apreciem  că  termenele  instituite  la  art.  93,  95  şi  97  din  proiectul  de  lege  sunt
nerealiste, ignorând capacitatea administrativă reală şi fluxuri`e de lucru interne.

De  asemenea,   considerăm  că  menţinerea  unei  duble  evidenţe  (format  letric  şi
electroî:icc'eseuantâc:,#eăîţtiereedv:Tf:rnetae'dişcrs;nîgmpiunst,uTuuirăâi::tduîuirîdneci:;:i:if::ict,ai'::â:i:.,

public (art. 100 din b767/2025) excedează competenţelor acestuia, care nu are pregătirea
medicală sau  psihologică de a stabili  dacă un  pettţionar are discernământ sau suferă de
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tulburări psihice. Aprecierea subiectivă a unei ritări de pericol" poate genera abuzuri sau
refuzu#\ne±U#S #et,e €:::îdţe*tiîcăpe#kiitatea   de   regiementare  a   actMtăţfi   de

petiţionare   în   cuprinsul   proiectu`ui   de   lege   b767/2025   nu   răspunde   necesităţii   de
eLîminare  a  birocraţiei,  impunând,  din  contră,  evidenţe  duble,  notificări  intermediare
obligatorii,   Şi   nu   garantează   un   acces   faci`   al   cetăţeamului   la   administraţie,   fără
condiţionări  tehnice sau  financiare  restrictive,  ci îngreunează şi îngrădeşte acest drept.
Nu  în   ultimul   rând,   aceasta   nu   asigură   corelarea   cu   resursele   umane   existente  în
administraţia publică.

În  ceea  ce  priveşte  procedura  prealabiffi,  deşi  ambele  proiecte  reglementează
obligativitatea  acesteta,  regimul  juridic  propus  diferă  substanţial:  varianta  iniţiată  de
MDLPA  reglementează  procedura  prealabiti ca o condiţie de admisibilitate  a  acţiunii în
contencios  administrativ,  cu  un  regim  clar  al  termenelor  de  prescripţie  şi  decădere,
reg`ementarea stabitind fără echivoc momentul de ki care curge termenul de formulare a
plângerii  Şi,  esenţial,  efectul întreruptiv de prescripţie al acesteia.  Pe de altă parte, în
ceea ce priveşte varianta iniţiată prin propunerea legislativă b767/2025,  deşi art.  515 al
acesteia instituie obligativitatea plângerii  prealabile,  textul  propus intră în  contradicţie
cu  mecanismul  "aprobării  tacite"  propiB în  alte  articole,  care  prevăd  că  Tn  /jpsa  t/nej
reglementări  exprese privind efectul tăcerii, se prezumă respingerea implicită a cererii,
iar Dersoana interesată poate formula plânqere prealabilă sau se i}oate adresa instanţei
de  confencjos  admjnjsfratjv Dotrjvj[  cirt.  80",  acesta  având  Dosibilitatea  de  a  formula
direct actiunea Drevăzută `a art.  80  (art.  78 alin.  (3) din b767/2025 şi art.  79 alin.  (4) din
WC;fln!fjil:5).

Această  `ipsă  de  corelare,   pe  lângă  confuzia  creată,  poate  genera  excepţii  de
inadmisibilitate în faza judiciară.

În  proiectul  de  act  normativ supus  amalizei  sunt  utilizate şi  reglementate în  mod
greşit instituţii Şi noţiuni juridice, cTeând grave confuzii între dreptu( substanţiaL Şi dreptul
procedural  Cu  titlu  de  exemp`u,  aducem  în  atenţie  dispoziţiile  art.   522  alin.   Q)  din
proiectul Codului de procedură administrativă b767/2025,  potrivit cărora, în cazut în care
instanţa  constată  că  tăcerea  administraţiei  a  avut  ca  efect  împiedicarea  efectivă  a
exercitării accesu`ui b justiţie ori a attor drepturi fundamenta`e, aceasta Doate disDune.
Drin  hotărâre  motivată.  între  altele,   sanctionarea  cu  amendă  iudiciară  a  Dersoanei
resDonsabiLe. în conditiiLe Codu(ui de Drocedură civilă. Cu prMre ki această regLementare,
sesizăm aspecte două aspecte ce denotă confuzia între dreptut material şi cet procedural:
amenda   judiciară   reprezintă   o   sancţiune   specifică   dreptului   procedural   an   speţă
procedurii judiciare civile),  aplicabilă Şi  aplicată exclusiv de către instanţa  de judecată
pentru  fapte  săvârşite în  legătură  cu  desfăşurarea  procesu`ui,  iar  "sancţiunea"  b  care
face  referire  iniţiatorul  proiectului  de  lege  este  um  de  drept  substanţial,  instanţa  de
judecată neputând să o dispună în so`uţionarea pe fond a cauzei. Astfel, în norrna h care
facem  referire  se  confundă  soluţia  pe  care  instanţa  o  poate  pronunţa  pe  cu  privire  la
fondul  cauzei  cu  sancţiuma  amenzii,  pe  care  instanţa  de  judecată  o  poate  dispune în
tegătură cu conduita părţilor în  procesul civil  (administrativ).

*

Totodată,  este important a semmh,  ki nivelul întregului  text legal analizat,  lipsa
de`   coerenţă    şi    formularea`-echivocă,    contrară    normelor    de    tehnică    legisk}tivă
reglementate de art. 8 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările Şi completările
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ulterioare, potrMt cărora textul `egis`ativ trebuie să fie formulat clar, fluent şi inteligibil,

:ărrăc::friiczualttăfL:inptraec.iiziâ;ii:,âsrîjâteoabsdci:::z;îiŢ|.:cfhi';:îcâ,nf3r`:sir::puenr:iti;iî.lîjnun;i:ş:
propunerea analizată nu răspunde exigenţe`or impuse de art. 36. alin. (1 ) din aceeaşi lege,
potrMt  cărora  actele  normative  trebuie  redactate într-un  limbaj  şi  stil juridic  specific
normaîinv,scpoen,âi's'psrooî::tuc|la:nş:,Pzr:tci:'o:îirneesăaâ:Ş:uadăoo,riîf:eeacpjyeozc;nabi"sintag-

precum  "termen  (ne)rezonabil",  "justificare...rezonabilă",  "constrângen.... nerezonabile","interpretări rezonabile",  "formate...rezonabile",  " în mod efectiv sau rezonabil",  "a luat

cunoştinţă  sau  putea  lua  cunoştinţă,  în  mod  rezonabil",  "indicii  rezonabile",  'indoială
rezonabilă",  "sprijin  sau  adaptare  rezonabilă",  fără  ca  acesta  să  conţină  o  definiţie  a
noţiunii "rezonabil", fapt ce poate genera incertitudine,  lipsa de claritate şi echivoc, mai
a`es prin raportare `a înţelesul literal al acesteia, caracterizat prin lipsa unei determinări
exacte.

0 altă construcţie folosită inadecvat Şi frecvent în proiectul de lege este sintagma
"cum ar fi", în formulări precum " Este afecfat de nu/jtcite re/afjvă orjce acf adminjsfrafiv

care, deşi  legal în esenţa sa, conţine vicii formale sau procedurale, ciJm ar fi..
a)   deficienţe  în   redactare,   formatare  sau  structurare,   fără  a  afecta  claritatea  ori
executabi li tcitea măsurii ;
b)  încălcarea  unor  termene  procedurale  ori  obligaţii  formale  care  nu  sunt  esenţiale
pentru  legalitatea actului ,  fum ar fi  lipsa publicării  în  termen,  omiterea anexării  unor
docL]mente auxiliare ori ne;espectarea unor forme neprevăzute sub sancţiunea nulităţii ;
c) erori materiale, de calcul sau de transcriere, care pot fi  corectate administrativ, fără
a afecta fondul  deciziei  Şi  fără a  prejudicia  drepturile  persoanelor vizate."  (art. 217  -
Cazurile de nulitate relativă din  b767/2025).  Din  nou,  contrar dispoziţii`or art.  8,  36 Şi  38
alin.  (2) din Legea nr. 24/2000,  republicată, cu modificările Şi completările ulterioare, pe
lângă faptul că sintagma "cum ar fi" folosită înainte de enumerare, la condiţional-optativ,
exclude  caracterul  limitativ  al  enumerării,  aceasta  creează  o  situaţie  interpretabilă,
echivocă,  care  poate  conduce  la ideea continuărîi  enumerăriî,  norma fiind,  din  această
perspectivă, neclară.

Nu în ultimul rând,  este util a semnala deficienţe de ordin terminologic,  rezultate
din necorelarea textului `egal propus cu normele legale în vigoare,  nesupuse abrogăni ca
urmare a intrării în vigoare a Codului  de procedură administrativă,  un  exemplu în acest
sens fiind folosirea structurii de birou  (art.  93 alin.  (3) Şi  (4) din b767/2025), în condiţiile
în care biroul nu mai face parte din structura organizatorică a autorităţilor şi instituţiilor
publice ca urmare a modificării  art.  391  din Codu` administrativ prin efectul art.  XX alin.
(1 ), coroborat cu art. Xvll alin.  (2) Şi  (3) Şi art.  XIX alin.  (2) din Legea nr.  296/2023 privind
unele măsuri  fiscalbugetare  pentru  asigurarea sustenabilităţii  financiare a  României  pe
termen lung, cu modificările şi completările uLterioare.

În  concluzie,  ca  urmare  a  analizei  efectuate,  având în vedere faptul  că  sistemul
normativ  actual  prezintă  lipsă  de  omogenitate,  fiind  caracterizat  de  o  multitudine  de
proceduri  specia(e  care  aLimentează  birocraţia  Şi  incertitudinea  juridică,   considerăm
necesară şi  utilă  completarea  legislaţiei  actuale  pn.n  e`aborarea  unui  Cod  de procedură
administrativă.

În   contextul   legal   Şi   procedural   actual,   apreciem   că   propunerea   legislativă
b767/2025 instituite un cadru normativ greoi,  birocratic Şi  lipsit de coerenţă, în timp ce
proiectul de lege promovat de MDLPA răspunde mai   bine nevoii  actua`e de codificare a
tuturor procedurilor speciaLe în domeniul administraţiei publice, fiind o soluţie (egis(ativă
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coerentă,    capabilă   să   asigure   echilibrul   necesar   între   drepturile   cetăţeanului   şi
stabilitatea funcţionării institiiţiilor publice, securitatea raporturilor jurîdice şi coreLarea
cu legis`aţia de drept comun,  e`emente indispensabile pentru garantarea predictibilităţii
şi stabtlităţii actului administrativ.

În fina`, opinăm că răspunderea pentru elaborarea propunerii legis`ative anatizate,
inclusiv   necesitatea   Şi   oportunitatea   promovării   acesteia  în   forma   propusă   revine
initiatorului.

Cu deosebită consideraţie,

PREŞEDINTE
Vasile -  Fe(ix COZMA
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